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Mehr Markt im Horfunk?
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Okonomische Griinde fiir eine Deregulierung des Horfunks

von Marco Czygan

In der Okonomie ist weitgehend unbestritten,
dass marktwirtschaftliche Systeme mit
freiem Wettbewerb anderen Systemen
grundsatzlich tberlegen sind. Diese liegt
daran, dass private Unternehmen Anreize
haben, die Praferenzen der Nachfrager zu
befriedigen und kostengtinstig zu produzie-
ren, da dies Uber ihre Gewinnmdglichkeit
und ihr Uberleben entscheidet.

Man kann diese Uberlegenheit von Markten
nicht nur theoretisch zeigen, sie wird auch
durch eine Vielzahl von Studien belegt. In
Deutschland haben wir diese Erfahrung in
den letzten Jahren gemacht, es sei nur an
das Beispiel der Telekommunikation er-
innert: in diesem ehemals stark regulierten
Wirtschaftsbereich hat Wettbewerb zu einer
bedeutenden Effizienzerhéhung gefihrt.
Horfunk gehort zu den Medien mit der hoch-
sten Nutzungsdauer: diese ist ahnlich hoch
wie beim Fernsehen, jeder Bundesdeutsche
hért mehr als drei Stunden taglich Radio.
Wie sind die Rahmenbedingungen des
Horfunks in Deutschland? Der Horfunk wird
von den offentlich-rechtlichen Rundfunkver-
anstaltern dominiert, wir alle zahlen mit
unseren Zwangsgebihren fir dieses
System. Es gibt auch private, zum Teil sehr
erfolgreiche, Veranstalter, diese haben aber
verschiedene Wettbewerbsnachteile den
offentlich-rechtlichen gegeniiber. Der Hor-
funk ist in Deutschland noch starker reguliert
als das Fernsehen.

Gibt es 6konomischen Griinde, die fiir diese
starke sektorspezifische Regulierung spre-
chen? Zur Rechtfertigung des privilegierten
Status der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten werden Besonderheiten der im
Horfunk angebotenen Giiter angefihrt, die
zu Marktversagen und mangelhafter
Marktversorgung fihren wirden. Im
Folgenden werden wichtige in der Okonomie
bekannten Griinde fir Marktversagen skiz-

ziert und deren Anwendung auf den Horfunk
diskutiert.

Dabei ist zu beachten, dass grundsétzlich
einem marktwirtschaftlichen System der
Vorzug gegeben werden sollte. Erst wenn
Marktversagen nachgewiesen ist und eine
Regulierung eine Wohlfahrtsverbesserung
mit sich bringt, ist diese gerechtfertigt.

Ein wichtiger Grund fiir Marktversagen ist
das Vorliegen von Subadditivitat. Dies
bedeutet, dass die am Markt nachgefragte
Menge am kostengiinstigsten von einem
einzelnen Unternehmen hergestellt werden
kann. Ursache sind meist GroRRenvorteile,
die in der Folge zu einem natlrlichen
Monopol fihren. Beim Horfunk liegt dies auf
den Rezipientenmérkten tatséchlich vor: Je
mehr Horer ein Horfunkprogramm nutzen,
desto geringer sind die Kosten der
Programmerstellung und -verbreitung je
Horer. Wirde nur ein einziges Programm
angeboten, so waren die Kosten pro Horer
minimiert. Fuhrte marktwirtschaftlicher Wett-
bewerb also zu einem Monopol? Sicherlich
nicht: Die Praferenzen der Horer sind unter-
schiedlich, so dass unter Wettbewerb auch
Programme angeboten werden, die andere
Inhalte spielen als der grofe Programm-
anbieter. Auf den Distributionsmarkten wird
es hingegen zu einem nattrlichen Monopol
kommen: Es ist am kostengunstigsten,
wenn ein einziges Unternehmen die Infra-
struktur zur terrestrischen Ubertragung
anbietet. Daher muss dieser Bereich einer
Regulierung unterliegen. Es ist aber zu
betonen, dass die Horfunkdistribution und
die Horfunkveranstaltung voneinander zu
trennen sind und dass das Versagen des
Wettbewerbs auf einem Bereich nicht zu
einer Regulierung des gesamten Sektors
fuhren darf.

Ein weiterer Grund fiir Marktversagen ist
das Vorliegen technologischer externer
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Effekte: Der Konsum oder die Produktion
eines Gutes beeinflusst die wirtschaftliche
Situation eines anderen Wirtschafts-
subjektes, ohne dass diese Beeinflussung
Uber ein Preissystem geschieht. In der
Folge kommt es zu einer Produktion bzw.
Konsum in zu hohen (negative externe
Effekte) oder zu niedrigen AusmafR (positive
externe Effekte). Im Hoérfunk sind positive
externe Effekte prinzipiell denkbar: zum
Beispiel konnte die Funktionsféhigkeit der
Demokratie erhdht werden oder das
Sozialverhalten der Individuen sich verbes-
sern, wenn bestimmte Sendungen genutzt
werden. Da private Veranstalter diese
Effekte nicht in ihr Kalkil einbeziehen, kann
es zu einer Unterversorgung mit diesen
Programmen kommen. Sind diese Effekte
aber tatséchlich von groRem Umfang? Dies
ist zu bezweifeln! Allenfalls in Teilbereichen
kénnen diese Phanomene auftreten — und
sind insbesondere im Horfunk, das haupt-
séchlich als Nebenbeimedium genutzt wird,
recht gering. Um eine adaquate Regulierung
einzufiihren, misste also festgestellt wer-
den, wie hoch diese Effekte sind und dann
musste eine Regulierung auf diese Bereiche
beschrankt werden.

Horfunkprogramme sind offentliche Giiter.
Dies heil3t, dass keine Rivalitét in der
Nutzung besteht (jeder kann in einem
Sendegebiet das Programm horen, ohne
dass er die Konsummaglichkeit anderer ein-
schrankt) und der Ausschluss von Horern ist
nur unter prohibitiv hohen Kosten maoglich.
Die Werbefinanzierung verhindert aber,
dass, wie sonst bei offentlichen Gutern, der
Staat eingreifen muss: Weil Werbetreibende
bereit sind, fur die Ausstrahlung von
Werbebotschaften ein Entgelt zu zahlen,
und hier Ausschlussmechanismen anwend-
bar sind, wird es zu einem Angebot an
Werbung im Hoérfunk und damit zu einem

Angebot an Horfunkprogrammen kommen.
Ein durch staatlichen Eingriff auszugleichen-
der Nachteil der Werbefinanzierung, der
allerdings quantitativ nicht sehr bedeutend
ist, bleibt allerdings: Es werden keine
Programme fir solche Zielgruppen bereitge-
stellt, die fur die Werbeindustrie nicht von
Interesse sind (z.B. altere Horer).

Die paternalistische Sicht der Meritorik,
dass bestimmte Horfunkprogramme vom
Staat angeboten werden sollten, weil die
Nachfrage unwissender Individuen danach
zu gering ist, ist in der Okonomie stark
umestritten und ihr soll hier nicht gefolgt wer-
den. Aber selbst wenn der Ansicht gefolgt
wird, dass der Staat besser als seine Burger
weil3, was sie zu hoéren haben, musste der
Staatseingriff auf diese Bereiche begrenzt
werden.

Ergebnis ist also, dass im Horfunk in weiten
Teilen funktionsfahiger Wettbewerb mdglich
ist und dass nur in Teilbereichen Mangel der
marktlichen Allokation bestehen. Ohne hier
naher auf konkrete Vorschlage eingehen zu
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kénnen, sollte es Aufgabe der Regulierung
nur sein, diese vermutlich kleinen Bereiche
von unabhangiger Stelle identifizieren zu
lassen und ein offentliches Angebot auf
diese zu beschréanken. In Deutschland aber
haben wir Gber Zwangsabgaben finanzierte
offentlich-rechtliche  Horfunkprogramme,
dessen Inhalte zu einem grof3en Teil auch
von privaten Veranstaltern angeboten wer-
den konnten. Das offentlich-rechtliche
Angebot sollte auf Bereiche des Marki-
versagens zuriickgefuhrt werden. Neben
der Kostenersparnis ware es moglich, eine
héhere Wettbewerbsintensitat zwischen pri-
vaten Veranstaltern zu etablieren, was posi-
tive Wohlfahrtswirkungen und eine Starkung
des Medienstandortes Deutschland nach
sich ziehen wirde.

Eine ausfihrliche Analyse dieses Themas
erfolgt in der Dissertation des Autors
+Wettbewerb im Horfunk in Deutschland -
Eine industriedkonomische Analyse“, die in
Kirze erscheinen wird.

Marco Czygan studierte Volks-
wirtschaftslehre in Hamburg und Aarhus und
promovierte an der Technischen Universitéat
Iimenau. Zu seinen Forschungsgebieten
gehdéren  Medienokonomie,  Industrie-
O6konomik und Wettbewerbspolitik. Zur Zeit
ist er Reisesekretéar der Hochschul-SMD fir
Welcome (Internationale Arbeit) und fihrt
Lehrauftrage an der Hochschule der Me-
dien in Stuttgart und an der Berufsakademie
Thiringen in Gera aus.






